
 

 

 

フリーハンドジェスチャーによるTV入力における新ジェスチャー手法の提案 
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概要． 近年，モーションジェスチャーによる入力を用いた商品が市場に普及している．それに伴い

多くの研究が行われているが，それにもかかわらずジェスチャー入力において，ジェスチャーの記憶

しづらさを始めとしたいくつかの課題は未だ解決されていない．本研究ではその解決案として，両手

で 2つのジェスチャーを同時に入力し，その組み合わせで１つのジェスチャーとする両手ジェスチャ

ーを提案する．従来の片手ジェスチャーと両手ジェスチャーのどちらが優れているかを調査するた

め，10人の被験者でジェスチャー記憶テストを行った．実験の結果，両手ジェスチャーが片手ジェス

チャーよりも優れた結果になったとは言えなかったが，両手ジェスチャーの習熟に対するポテンシャ

ルを見ることができた．  

 

1 はじめに 

昨今，キネクトやリープモーション等のモーショ

ンセンサーデバイスの出現により，新しい入力手法

としてモーションジェスチャーによる入力が研究さ

れている[2, 3, 4, 5]．その中で，破損や紛失が無くユ

ーザーにとって直感的なデバイスであることから，

インタラクティブ TVにおいてフリーハンドのモー

ションジェスチャーを用いた入力が注目されている

[1, 5]．しかしながら，ジェスチャー入力はいくつか

の課題を抱えている[2, 6]．本研究はその一つである

ジェスチャー記憶の問題に焦点を当てている． 

従来の片手によるシングルジェスチャーは入力コ

マンドの種類が増えた場合，必要なジェスチャーの

量が増えてしまう．それに伴い，ジェスチャーが増

えることによる必要な記憶量の増加や，簡単なジェ

スチャーのみによる設定が難しくなり複雑なジェス

チャーを設定しなければならない問題が生じ，これ

らの問題がユーザーの快適な入力を妨げる要因にな

っている．そこで，本研究は左右の手で別々のジェ

スチャーを同時入力させることによって 1つのジェ

スチャーとして認識させる両手ジェスチャーを提案

する． 

 

2 両手ジェスチャー 

両手ジェスチャーは従来の片手で行われていたフ

リーハンドジェスチャーを両手で行い，2 つのジェ

スチャーの組み合わせを認識させることで，少ない

種類のジェスチャーの組み合わせによって多くのコ

マンドに対応する．両手ジェスチャーの特徴として，

コマンドは音声操作，画面操作といったグループに

分けられている．利用者が非利き手によってグルー

プを表すジェスチャーを示し，利き手によってグル

ープの中のどのコマンドを表すかを示すことで，利

用者が憶えやすく拡張性の高いジェスチャーの実現

を目指す． 

 

表 1．ジェスチャー覧

 

 

3 比較実験 

先行研究[5, 6]を元に定義した片手ジェスチャー

と実験参加者による定義実験を元に定義した両手ジ

ェスチャーの比較実験を 10 人の学生を対象に行っ

た． 

参加者は 25 個の TV 用コマンドのジェスチャー

セットを両手と片手それぞれ 2種類記憶し，口頭に

よるコマンド指示に対して正しいジェスチャーを実

行できるかどうかの記憶テストを 6日間かけて実施

し，参加者が間違って実行したジェスチャーをエラ

ーとして測定した．参加者は片手あるいは両手のジ

ェスチャーセットを 3日かけてテストを行い，その

後テストを行わなかったジェスチャーセットをさら

に 3日かけてテストした． 

 

一般操作 一般操作2 音声操作 画面操作 ビデオ操作
電源ON チャンネル変更+ 音量+ 明るさ+ 再生

電源OFF チャンネル変更- 音量- 明るさ- 一時停止

決定 お気に入り ミュート コントラスト+ 停止

キャンセル メニューを開く ミュート解除 コントラスト- 字幕ON

ヘルプ メニューを閉じる 字幕OFF
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実験はジェスチャーセットの半分を 1日目に記憶

し，当日に事前テストを行った．2 日目に残ったジ

ェスチャーセットの半分を記憶し，当日に 2日目に

覚えたジェスチャーのみ事前テストを行った．3 日

目にジェスチャーセット全てのテストを行った．参

加者が最初に使用するジェスチャーはランダムに決

定し，片手から実験を開始する参加者と両手から開

始する参加者の数は同数だった． 

事前テストの際には参加者がジェスチャー正確に

覚えられているかどうかのフィードバックをコマン

ド毎に参加者へ伝えたが，3 日目のテストでは参加

者へのフィードバックを行うことなくテストした．

テストでのジェスチャーの順番はテストごとにラン

ダムで決定した． 

 

4 結果 

図 1．テスト毎のエラー総数 

 

テストで測定したエラーに対して，参加者が両手

ジェスチャーのグループを表す非利き手のジェスチ

ャーのみのエラーはグループエラーとして，利き手

のジェスチャーのみのエラーはアクションエラーと

して集計した．両手ジェスチャーの両方がエラーだ

った場合と片手ジェスチャーのエラーはフルエラー

として集計した． 

事前テストにおいて，片手ジェスチャーはエラー

が見られなかったが，3日目のテストではエラーが

大幅に増加していた．両手ジェスチャーはアクショ

ンエラーが減少したが，グループエラーが大幅に増

加した．3日目において，両手ジェスチャーの両方

のとも失敗したエラーは見られなかった． 

エラーの量の総数に関して，両手ジェスチャーが

片手ジェスチャーよりも優れた結果を出せたとはい

えない結果になった． 

事前テストに比べて，3 日目テストの結果ではグ

ループエラーが増加した理由として 3日目テストの

際は参加者へのフィードバックが無く，グループジ

ェスチャーを間違えて憶えていた場合に多くのエラ

ーがカウントされてしまったためであると考える． 

一方，アクションエラーの減少は片手ジェスチャ

ーのエラー数が増加しているのとは対照的で，両手

ジェスチャーの慣れに対するポテンシャルを示して

いるといえる． 

 

5 まとめ 

本研究は，TV コマンドにおける両手ジェスチャ

ーと片手ジェスチャーの使いやすさを実験参加者に

よる記憶テスト実験によって比較した．エラー量に

関しては両手ジェスチャーが片手のジェスチャーよ

りも優れているとはいえない．しかしながら，事前

テストに比べて 3日目テストではアクションエラー

が減少したことや，実験の手順上両手ジェスチャー

におけるグループエラーが増加しやすかったことか

ら，両手ジェスチャーのポテンシャルは示されてい

ると考える． 
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