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超消極的な人でも安心して使える学会での交流促進システム

西田 健志 濱崎 雅弘 栗原 一貴∗

概要. 休憩時間やイベント中の交流は発表セッションに並んで学会の大切な役割であるが，大勢の参加者
が集まる中限られた時間で目当ての相手と交流の機会を作るのは容易ではなく，あとで「あの人と話したい
と思っていたのに話せなかった」などと悔やむことも少なくない．普段から人と交流することに積極的でな
い人にとっては，ここぞとばかりに交流に励む人々の中で希望を叶えるのはなおさら困難である．そこで
我々は，物質的・心理的交流コストを低減することで学会での交流を促進するシステムとして，「会場内で
の居場所共有 wiki」と「誰と近くの席になりたいかの希望を反映するイベント用席決めシステム」を開発
した．本研究では特に，交流を後押しされることをプレッシャーに感じてしまうほどの超消極的な人でも安
心して利用できることを目標とし，1) 目立たない形で交流を希望できるようにする，2) プレッシャーにな
るべくならない形で交流を後押しできるようにする，3) 積極的な人へのメリットを主にする，という 3 つ
のデザイン指針を提案する．居場所共有 wikiのWANTED機能は居場所を知りたい人を匿名で登録できる
機能であるが，「あなたと交流したい人がいますよ」とやんわり伝える効果も期待できる．席決めシステム
では本人以外の希望を入力できるようにすることで指導学生などの交流を後押しできるようにするととも
に，決まった席を見ても誰が誰を希望したか推測しづらいよう配慮されている．

1 はじめに

学会は最先端の研究成果を発表して共有する場で
あるとともに研究者がその後の研究を生み出してい
く基盤となる人間関係を醸成する交流の場でもある．
しかし，学会のような大勢の参加者が集まる環境で
は，目当ての相手の情報を得ることや会場で相手を
見つけることが難しいこと，時間が限られているこ
となどから，交流の機会を活用することは容易では
ない．
そのため，参加者の情報を共有するなど交流する

ためのコストや制約を低減・緩和することで交流を
促進し，交流の場としての学会の価値を高めようと
する様々な試みがなされている [3, 5, 6, 11]．
しかし，交流のハードルにはそうした物理的制約

だけではなく，心理的なハードルも存在する．積極
的に交流したいが物理的な制約に阻まれている人や
交流機会を自ら作り出すことが出来なくて困ってい
る消極的な人には先に挙げたような交流促進方法が
有効であるが，交流の機会をおぜん立てしてもらっ
てもなおうまく交流できないことを恐れてしまうほ
どの超消極的な人にはさらに一歩進んだ配慮が必要
だと我々は考える．
そこで我々は，そのような超消極的な人たちでも

安心して利用できる交流促進システムを開発する基
盤となるデザイン指針を提案し，そのデザイン指針
に基づいて 2 つのシステムを開発した (表 1)．
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表 1. 本研究で開発した交流促進システム休憩時間 イベント（夕食など）交流のコスト 相⼿を発⾒する 相⼿を発⾒する相手の近くを確保する本研究でのコスト低減方法 居場所共有wiki 希望を反映させる自動座席決めシステム超消極的な人ならではの心配 居場所を尋ねられない 希望を知られたくない安心機能 匿名でリクエストできるWANTED機能 希望を推測されにくくする本人以外による希望機能
本稿ではまず，超消極的な人に配慮すべき理由，

および超消極的な人たちにも安心して利用できるシ
ステムのデザイン指針について議論する．さらに，
そのデザイン指針に基づいて開発した 2 つのシステ
ムについて述べ，最後に関連研究と今後の課題をま
とめる．

2 超消極的な人に配慮した交流促進

本研究では，受け身で消極的だという以上の超消
極的な人でも安心して利用できる交流促進システム
の開発を目的とする．本章では，超消極的な人の特
徴を考察し，そうした特徴を配慮したデザイン指針
を提案する．

2.1 超消極的な人に配慮すべき理由

学会は限られた交流の機会を求めて競い合う場で
もあり，その中で消極的な人や分野に対する知識の
少ない人は交流の機会を失いがちである．こうした
交流の競争に敗れている人たちに対しては，参加者
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の情報を共有して交流のコストを低減して交流機会
を増やす，形式的な交流の場を企画して交流機会を
均等にするといった交流促進方法が有効であり，実
際に様々な方法が試みられている [5, 6]．
しかし，学会運営側のそのような交流の後押しを

快く思わない人も存在する．相手との話が盛り上が
らないなどうまく交流できなかったときのことを想
像するあまり，与えられた交流の場すら忌避したり，
交流したいという気持ちを表に出すことすら恐れた
りしてしまう超消極的な人たちである．中には「私
はそもそも交流などしたくない」という態度で自己
防衛するうちに心の内まで態度と同化していき，ま
すます交流を遠ざけるようになる人もあるだろう．
そのような人たちに対して情報や機会を与えればよ
いと考えるのは不十分である．だからといって，交
流しろというプレッシャーをかけるのも新たな不安
の種となる失敗体験をいたずらに増やすことになり
かねないので得策とは言えまい．
うまく交流できるかなどいちいち気にするのは心

配過剰であるとする人もいるだろう．また，うまく
人と交流できないのは自己責任であり，学会が面倒
を見る必要などないとする見方もあるだろう．しか
し，消極的な人の問題は学会に限られたものではな
く，広く社会に認知され始めた現象である．こうし
た課題に先んじて取り組んでいくのは研究者の使命
であると考える．また，学会がネット中継など様々
な形で対外的に開かれていく時代 [9, 10] では，こ
れまで以上に多様な人々が学会に参加するようにな
ることが見込まれる．そのとき，従来の価値観に縛
られるのではなく，どんな人でも受け入れられるよ
う変化できることは学会の持つべき当然の機能であ
ると我々は考えている．

2.2 超消極的な人に配慮したデザイン指針

前述の考察を踏まえ，我々は超消極的な人の特徴
を配慮したデザインの指針として以下の 3 点を提案
する．

1. 目立たない形で交流を希望できるようにする

2. プレッシャーをなるべくかけない形で交流を
後押しできるようにする

3. 積極的な人へのメリットを主にする

2.2.1 目立たない形で希望できるようにする

交流したいという気持ちを前面に出すことを恐れ
る超消極的な人にとっては，偶然に身を任せるくじ
引きのような方法が一見有効に映る．もし交流がう
まくいかなかったとしても自分がそれを招いたので
はないという逃げ道がある分プレッシャーが多少軽
減されるからである．しかし，大勢の参加者の中で
交流したい目当ての相手がいる場合，運任せではそ
の人と交流できる確率が低くなってしまう．また，

運よくうまくいったというよりは少しでも能動的に
得た成功体験の方が，超消極的な性質を将来克服す
ることにつながりやすいのではないかと考えられる．

我々は，超消極的な人にとっても何らかの形で能
動的に交流を手繰り寄せられるデザインが望ましい
と考え，目立たない形で希望できるようにすること
を提案する．ここで言う「目立たない」というのは，
システムへの各種入力が匿名でできるのは言うまで
もなく，さらにシステムの各種出力や効果を受けた
後にもどのような希望に基づいてどのような交流の
後押しが行われたのか露わにならないという意味も
含むものである．

2.2.2 プレッシャーをなるべくかけない形で交流
を後押しできるようにする

超消極的な人にとって他の人からの後押しは，せっ
かく後押ししてくれたのにその機会を活かすことが
できなかったら申し訳ない，といったプレッシャー
になりうる．しかし，分野についての知識や人間関
係にあまり詳しくない人や交流の成功体験が不足し
ている超消極的な人にとって，それらの知識や経験
を有する人からの後押しは闇雲な後押しよりは的確
であり有用である見込みが高く，活用することで得
られるメリットは大きいと思われる．

我々は超消極的な人に対しても交流を後押しでき
るデザインが望ましいと考え，後押しされたとして
もその通りにしなくてもよい，いつの間にか後押し
されている，などプレッシャーのなるべくかからない
形で交流を後押しできるようにすることを提案する．

2.2.3 積極的な人へのメリットを主にする

交流を押し付けられたくない超消極的な人にシス
テムを特化させるのは，そのシステムの存在自体が
超消極的な人たちに交流することを押し付けるデザ
インになるという自己矛盾を孕んでいる．

また，積極的な人たちにとっては超消極的な人た
ちへの配慮がメリットに感じられず，そのために必
要となるシステムへの希望の入力作業等をわずらわ
しいと思う可能性がある．それではシステムが意図
したように機能することが難しくなってしまう．こ
れは CSCW システムの失敗する頻出の要因である
としてGrudin によっても指摘されているものであ
る [4]．他にも過度に偶然に頼る方法などは積極性
によるアドバンテージが活かしづらくなるので積極
的な人には不評であろう．

我々は，情報共有など交流の実質的なコストを低
減することで積極的な人へのメリットを前面に出し
ながら，その陰に隠れるように超消極的な人に配慮
するべきだという方針を提案する．



超消極的な人でも安心して使える学会での交流促進システム

WANTED領域

居場所登録領域

WANTED登録フォーム

図 1. 居場所情報共有 wikiのスクリーンショット

3 休憩時間中の交流促進

本章では，2.2章で議論したデザイン指針を踏ま
え，休憩時間中の交流を促進することを目的として
開発したシステムについて述べる．
学会の休憩時間は普通 10 分から 20 分程度と短

いので比較的気軽な交流の場面であるが，「先ほどの
発表をした人と話したいが会場内でどこにいるかが
わからない」などということがよくある．そこで今
回は，会場内での現在の居場所を wiki 的に入力・
共有できるシステムを開発した．誰がどこにいるの
か情報を共有することは積極的かどうかに関わらず
有用である (デザイン指針 3)．

3.1 居場所情報共有wiki

図 1 は開発したシステムのスクリーンショット
である．ユーザインタフェースは WANTED登録
フォーム，WANTED領域，居場所登録領域から構
成される．本システムでの居場所情報は会場のレイ
アウト図を背景画像として用意し，その上に付箋の
ように配置する形をとっている．居場所情報は参加
者が見て探すことができればよいので，「会場の前の
方で○○さんの隣」といったレベルの情報が共有で
きれば十分である．
本システムでは人の居場所が登録されることを想

定しているが，会場で紛失してしまったものを探す，
持ってくるのを忘れてしまったものを持っている人
を募集する，といった場面で物についての情報が登
録されることも想定される．こういった用法も結果
として参加者の交流を促進するものであり，システ
ムとして妨げるものではない．

3.2 WANTED機能

WANTED 機能は居場所を知りたい人を登録し
ておくことができる機能である．WANTED 登録

クリック

登録される

図 2. WANTED機能

フォームに居場所を知りたい人の名前を入力して
WANTED ボタンをクリックすると，その名前が
WANTED領域に登録される (図 2)．居場所を知っ
ている場合には次節に述べる方法を用いて自分で居
場所を登録することもできる．
超消極的な人であっても目立たない形で目当て

の相手がどこにいるかを尋ねることができるよう，
WANTED領域への登録は匿名で行うことができる
ようにしている (デザイン指針 1)．また，WANTED
領域に登録するのは「あなたと交流したい人がいま
すよ」と知らせることでもあり，相手をやんわりと
勇気づけられる機能でもある (デザイン指針 2)．

3.3 居場所の登録

居場所情報の登録は図 3のように drag-and-drop
で行うことができる．会場内で席を移動した場合な
どには同様の操作で居場所情報を更新することがで
きる．後に居場所がわからなくなってしまった場合
には WANTED に戻すことも可能である．
居場所情報の登録も匿名で行うことができる．自

分が WANTED に登録されているのに気付いて本
人が居場所を登録するという場合も想定されるが，
その場合にも変に目立ってしまうことはない (デザ
イン指針 1)．
指導教員が学生の居場所を登録したり，さらに一

工夫して発表内容のキーワードを登録するなど本シ
ステムを通じて交流の後押しをすることも考えられ
る．そういった場合にも登録されたからといって交流
しなければならないわけではないのでプレッシャー
は少ない (デザイン指針 2)．

4 イベント中の交流促進

本章では，2.2章で議論したデザイン指針を踏ま
え，イベント中の交流を促進することを目的として
開発したシステムについて述べる．
学会で行われるイベントには着席あるいは立食形

式で行われる夕食や晩餐会，ゲームや観光を伴うレ
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居場所を登録

居場所を更新

WANTEDに戻す

図 3. Drag-and-drop による居場所情報の登録

クリエーションなど様々なものがあり，内容・形式
ともに多岐に渡る．今回は形式が定まっていて支援
システムが開発しやすい着席イベントを対象とし，
誰と近くの席になりたいかといった希望に基づいて
座席を決めるシステムを開発した．

4.1 希望を反映して座席を決めるシステム

本システムは，まずそれぞれの参加者がシステム
に希望を入力し，希望が出揃ったとところでイベン
ト主催者がイベント作成操作を行うと，そのイベン
トでのテーブル割りがシステムによって決定される，
という流れで利用する．イベント時に希望の相手を
探し出して近くの席に行くのは容易ではないので，
このようなシステムは積極的な人にとってもメリッ
トがあると考えられる (デザイン指針 3)．希望が重
複していて満たしきれない分や特に希望がない分に
ついてはランダムに座席が決定されるので，運試し
やくじ引きの感覚で利用するものである．
図 4 は希望の登録と確認を行う画面のスクリー

ンショットである．参加者は本システムにログイン
した後，「希望を登録する」フォームを利用して希望
を登録する．ここで登録した希望は登録した本人の
画面にのみ表示される (デザイン指針 1)．
学会によってはイベントが複数回行われることが

あるが，イベントごとに入力するのは面倒だと思わ
れるので，イベントごとに希望を入力するのではな
く学会全体を通じての希望を入力するデザインに
なっている．希望状況によっては満たされない希望
が生じる可能性があるが，その場合にも複数のイベ
ントを通じて希望を叶えようとする仕組みとした．
イベント作成操作は管理者機能として用意されて

いる．イベントを作成する際にはテーブルの数を指
定するようになっており，システムはなるべく多く

話題を希望

人を希望

図 4. 希望入力・確認画面

自分が含まれていなくてもOK

図 5. 本人以外による希望

の希望を満たすことができるよう，参加者をテーブ
ルの数に合わせた数の集団に分割し，その結果を出
力する．その結果は主催者だけでなく全参加者が確
認することができる．

4.2 希望の種類と本人以外による希望

本システムで登録することができる希望は「誰と
近くの席になりたいか (人希望)」と「どのような話
題について話したいか (話題希望)」の 2 種類があ
り，各参加者が自由に選んで登録することができる．
また，図 4 のように複数の希望を登録することが可
能である．
人希望については，あらかじめ登録されている学

会参加者の中から近くの席になりたい人を選んで登
録するようになっている．その際，図 5 のように自
分以外の 2 人を選ぶことによって，その 2 人が近
くの席になってほしいという希望を入力することも
できる．
この本人以外による希望の登録機能はたとえば，

自分の指導学生が研究テーマの近い人と交流できる
ように指導教員が後押しするといった場面で活用さ
れることを想定している．指導教員は学生よりもそ
ういった知識を多く持っているものであるが，だか
らといって「○○さんとよく話してきなさい」など
と面と向かって言われるのはプレッシャーに感じて
しまうこともあるだろう．本システムをはさむこと
によってそういったプレッシャーが少しでも軽減さ
れるのではないかと考えている (デザイン指針 2)．
また，本人以外が希望を登録することができると
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テーブルで2人以上が

希望した話題が提示される

図 6. テーブル割結果画面

いう特徴は，システムの出力結果からどのような希
望が登録されていたのかを推測するのを難しくする
という効果も狙っている (デザイン指針 1)．本シス
テムのようなものを使う場合，誰がどんな希望を登
録したのかというのがとても気になるという状況に
なることが見込まれる．自分についての希望しか登
録できないデザインでは，「この人のことは私は希望
していない．ということは相手が私を希望したのだ
ろう」などと，希望相手に希望したことが推測され
やすくなってしまう．これは超消極的な人にとって
システムの利用をためらうことに十分つながりうる
心配だと我々は考える．そうした状況を防ぐために
は，単に登録が匿名だというだけでは不十分で，「あ
れ？先生が入力したのかな？」などと白を切ること
ができるくらいの配慮が必要である．
話題希望はあらかじめ登録されている希望の中か

ら選んで登録するようになっている．希望したい話
題が登録されていない場合には新たに話題を提案す
ることもできる．
話題希望は，特定の希望相手がいないという人や

希望が知られにくいとしてもやはり特定の人を希望
するのは気が引けるという人向けの機能である．ま
た，適切な話題を登録しておくことによって交流を
促進する (デザイン指針 2)，人希望と話題希望の 2
種類があることによって希望状況の推測を難しくす
る (デザイン指針 1) といった効果も狙っている．

4.3 決まった座席の表示

システムは全参加者から登録された希望に基づい
て，なるべく多くの希望を満たすことができるよう
な座席を出力する．結果は図 6 のように，同じテー
ブルに座る人をまとめた形で表示される．同じテー
ブルに割り当てられた人の中で複数人が希望してい
る話題がある場合には，その話題が併せて表示され
る．参加者はイベント時にシステムの決めた座席と
会場図を照らし合わせて着席する．

表 2. 希望度の計算基準
1. 既に希望がかなった 2人 -1点
2. 本人希望が存在する 2人 2点
3. 同じ話題を希望する 2人 2点
4. 2, 3 以外で希望が存在する 2人 1点
5. いずれにも当てはまらない 2人 0点

4.4 座席決定アルゴリズム

本システムの座席決定アルゴリズムの概要は次の
ようなものである．まず，全参加者から寄せられた
2 種類の希望を基に，表 2 のような希望度表を作成
する．その後，ランダムに割り当てた座席から開始
して，希望度が高いのに異なるテーブルに割り当て
られている 2 人組を順番に見ていき，希望度の総和
がもっとも高くなる入れ替えを行うという操作を，
結果が改善されなくなるまで繰り返す．
希望度表の点数では，本人による希望を優先する

ことと，既に他のイベントで近くの席になって希望
がかなった組み合わせは再度近くになりづらくする
ことを考慮した．同じ 2 人組に対する本人以外によ
る希望が大量に寄せられた場合は何かしらのいたず
ら的行為である場合が多いのではないかと危惧され
るので，その場合にも本人による希望が優先される
よう希望の個数は得点に反映しないようにした．

5 関連研究

Aoki らは，コミュニケーションシステムには人
間関係を円滑にしてくれる悪意のない嘘や作り話を
言える余地となる曖昧な部分を持たせるのが望まし
いと論じている [2]．我々はこの論に大いに賛同す
るものであり，デザイン指針に応用している．
学会における交流を促進しようとする試みとし

ては，参加者についての情報を会場内で提示するシ
ステム [5] や，共通の知り合いによる紹介行動を
支援するシステム [6] などが挙げられる．また，参
加者に RFID タグを配布することでどの部屋にい
るかといった大まかな居場所を自動的に収集する試
みもなされている [3, 8]．WISS においても WISS
Challenge として様々な試みがなされてきた [11]．
本研究はこれまでの試みで十分に配慮されてこな
かった超消極的な人たちの支援に焦点を当てるもの
である．
本研究のように消極的な人に配慮したシステムと

しては，一緒に何かしたい人を登録しておくと相手
も自分と同じことをしたいと思っていたときに教え
てくれるWebシステム「ごはんたべたい同士を発
見します [1] 」や，初めは匿名で発言して賛同者が
多かった場合にはその人たち全員の名前が平等な形
で公開される「傘連判状を採り入れたコミュニケー
ションプロトコル [7]」などが挙げられる．これら
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のシステムは消極的な人に配慮していることがシス
テムの特性として前面に出ているのに対し，本研究
では積極的な人にもメリットのあるシステムとする
ことで，消極的な人のためのシステムであるという
ことが前面に出すぎないようにしている．

6 まとめ

本稿では，学会参加者の交流を促進する 2 つの
システム「居場所共有wiki」と「希望を反映する席
決めシステム」の開発を通じて，1) 目立たない形
で交流を希望できるようにする，2) プレッシャーに
なるべくならない形で交流を後押しできるようにす
る，3) 積極的な人へのメリットを主にする，という
超消極的な人でも安心して利用できるシステムデザ
インのための 3 つの指針を提案した．
今後の課題としては，まずWISS 2012 での運用

実験を計画している．その際システムの性格上，シ
ステムに対する印象や評価が参加者によって大いに
異なる可能性があることに留意したい．また，実験
にあたっては本会議場や夕食会場などの詳細を確認
し，テーブルのサイズや形に合わせて座る席まで決
めるようにするなど，ユーザインタフェースやアル
ゴリズムを拡張・特化させることを考えている．
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未来ビジョン
「消極的な人たちのことをなぜそこまで気に

掛けるのか？」今回，我々が改めてこの問いにつ
いて議論する中で様々な未来が描かれた．

未来の研究・学会 本研究は，積極系研究者であ
るWISSプログラム委員長の発案した 2つのシ
ステムが消極系研究者の我々の手にかかるとこ
うなるという事例である．消極的な人を支援する
研究は消極的な人でないと推進できないように
消極系研究者ならではの領域がある．そういう
研究を見ることができる未来のためにも，消極
系研究者が不利益を被らない配慮が必要なのだ．

未来のコミュニティ 未来のコミュニティはます
ます多様化・小規模化していき，個人が意識的も
しくは無意識的に属しているコミュニティの数
はますます増えていく．旧来のように「私はこの
コミュニティ一筋！」で通用する世の中ではなく
なっていき，新参者として積極性を求められる場
面も増えていくだろう．その一方で消極的な人は

これまで以上に割を食うことになるのではない
か．そのような積極性格差が拡大する未来に向
けて，今から研究を進めていく必要があるのだ．

消極インタープリター WISSの理念を実装を通
じて支えてきた我々は，その活動の中で消極的な
自分たちよりもさらに一回り消極的な人たちを
目撃してきた．それは驚きであるとともに，表に
現れにくい彼らの気持ちを代弁しなければとい
う我々の内なる積極性を刺激するものであった．
WISSのここ何年かの積極方向への改革にあたっ
ては，冒頭の問いが積極系研究者との間に横た
わる意識の違いとしてしばしば議論を呼び起こ
してきた．改革に伴う痛みを和らげるためには
まずは彼らの存在を伝えることが必要なのだ．
消極性の蔓延と「就活」に代表される積極性の

不本意な強制の流れの先に求められているのは，
積極と消極の間を取り持つ通訳だ．そう信じて準
備と研さんを続ける我々とともに「消極インター
プリター」の活躍する未来をWISSで先取りし
ようではないか．


