
 

 

招待論文 微生物によってわざと調整しないこと 

佐伯 拓海* 増田 展大† 城 一裕† 

概要． 本論文では，筆者らの制作した 2つの作品 A Medium for Images or Luminous Bacteriaと
‘イ’ (1926) by BioLuminescent Bacteriaを通し，“わざと調整しない(deliberately maladjusted)”
(Vasulka, 1970) という言葉の新たな意義を，微生物による画像処理と結びつけることで明らかにす
る．“わざと調整しない”こととは，1970年代のビデオアートにおける，当時支配的なメディアであ
ったテレビジョンに対する物理的な介入のもつ批評性を表した言葉である．これらとは対照的に，現

代のコンピュータによる画像処理は，デジタル計算とディスプレイにうまく調整された(well-adjusted
な)方法で，様々な視覚メディアをシミュレートし，操作する．著者たちは，生きた存在や微生物を用
いた画像処理の歴史的過程を再考し，“わざと調整しない”作品の可能性の拡張を試みる．  
 

1 背景 
1960-70 年代，遠隔のイメージをリアルタイムで
表示するテレビは支配的な視覚メディアであり， ス
タイナ・ヴァスルカをはじめとするビデオアーティ

ストたちはテレビ信号に対する電子的な介入を試み

た．この“わざと調整しない (deliberately 
maladjusted)”アプローチは，当時の技術に対する
批評的介入と，それをイメージの変容という形で示

す過程という意味おいての画像処理だったといえる

だろう[1][2][3]． 
1970年代後半には，デジタル技術の発展とともに，
画像処理はテレビからコンピュータへと移行し

[4][5][6]，規格化されたファイル形式によって生成・
編集が可能となることで，視覚表現はコンピュータ

にうまく調整された(well-adjusted)方向へと進化し
た[7][8][9][10]． 
デジタル画像において，反対に意図的なノイズや

グリッチ，AIによる予測不可能な生成など，技術的
不適応を表現手段とするアプローチが再び注目され

た[11][12][13][14]．しかしこれらは規格化された構
造，つまりコンピュータとそれを表示するディスプ

レイに依存している画像といえる[15][16]． 
こうした物質的基盤を再考するという観点におい

て“わざと調整しない”アプローチは未だ意義を見

出せるのではないだろうか．本稿では，ポスト・デ

ジタル時代のコンピュータにおけるその可能性を，

こうした歴史的な背景を踏まえつつ，コンピュータ

内部からエージェントとしての（微）生物[17][18]へ
と視点を移すことで，“わざと調整しない”介入に新

たな意義を見出したい． 

2 微生物による画像処理 
本論では生物学的な組織や個体の活動によって生

成されるイメージに焦点を当てている．微生物と視

覚表現を結びつけた一連の系譜を辿ってみる．最初

期の実践と位置付けられるのは，ペニシリンを発見

したアレクサンダー・フレミングによる 1933 年の
微生物で絵を描いた germ painting がある[19]．
1998年のコーネリア・ホフマンによるカビで制作し
たフォント Mould Bold がある[20]．また，微生物
を用いたダイナミックな実験として，中垣らが行っ

た粘菌の行動を迷路解決に利用した実験[21]や，ヨ
ハンナ・ロトコによるイースト菌による写真 Living 
Images (2019-)が挙げられる[22]．こうした物質的
な培地上で生きている微生物が能動的に画像を変化

させることを，ここでは「微生物による画像処理」

と呼ぶ． 
 

3 発光細菌 
著者らは，一定密度増殖すると微弱に発光する微

生物に注目した[23][24][25]．発光細菌を 24時間液
体培養した後，5%のゼラチンに吸着させ，インクと
した． 制作したインクを画像とするためにデジタル
シルクスクリーンによって印刷した．この方法は，

デジタル画像によって孔版である「スクリーン」を

製版するものだ．スクリーンは格子状の布であり，

格子の細かさはデジタル画像の解像度の様に，1 イ
ンチあたりの糸の数「メッシュ」によって規格化さ

れている．筆者らは 120メッシュのスクリーンを備
えたデジタルスクリーン製版機を使用した． 
これらの手法によって発光細菌を寒天培地上に画

像として印刷した．制作された 2作品は，印刷では
部分的にコンピュータによる画像処理を元にしてい
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るが，印刷後では発光細菌の微生物による画像処理

によってイメージを時間とともに変容させる．また

鑑賞においては，暗室で展示され，鑑賞者の目が暗

闇に慣れて初めて作品が見えるようになる． 
3.1 A Medium for Images or Luminous Bacteria 

(2022) 
この作品では，作品自体を説明するテキストが印

刷されている（図 1）．  

 
3.2 ‘イ’ (1926) by BioLuminescent Bacteria 

(2024) 
2 つ目の作品は発光細菌を用いて日本初のテレビ
のイメージであるカタカナの「イ」を再現したもの

である（図 2）[26][27][28]． 

 
 

4 考察 
ここでは微生物による画像処理とコンピュータに

よる画像処理とを比較し，“わざと調整しない”アプ

ローチの潜在的可能性を考察する． 著者の作品では，
そのプロセスを静止画で記録したり，その一部を展

示したりするのではなく，プロセス自体を観察でき

るようにすることに重点が置かれている． 
A Medium for Images or Luminous Bacteria 

(2022)では，細菌の増殖によって低密度のひらがな
とカタカナがより鮮明になる一方，高密度の漢字は

最初に判読できなくなる．最終的に文字同士は繋が

り，1枚の抽象的な面へと変化する．この作品では，
人間とコンピュータによって設定されたレイアウト

や書体とその意味が，発光細菌による画像処理によ

って調整されていないイメージへ変容する． 
‘イ’(1926) by BioLuminescent Bacteria (2024)
では，40本の走査線による「イ」が時間とともに変
化する．約 10 時間後に発光細菌が徐々にコロニー
を形成し，印刷画像が部分的に光りながら現れる．

24時間以上経つと各走査線が繋がり始め，最終的に
1つの大きな平面へと変化する（図 3）．微生物によ
る画像処理は，長期的な変化によって「イ」と走査

線の形状を処理する．これは，21世紀のメディアで
求められる高解像度・高速通信の操作とは対照的で

ある． 
最後にこれらの作品に共通するもう一つの重要な

側面を指摘する．鑑賞者は暗室内でしばらく目を慣

らすことで初めて作品を見ることができる．この視

覚の変化は暗順応と呼ばれ，人間の視覚系の変化が

起こる[29]．細菌の微弱な光がもたらすこの現象は，
鑑賞者の視覚の個人差を大きく現わす．つまり作品

を取り巻く環境が，作品自体だけでなく鑑賞者の視

覚にも調整されない状態を引き起こす． 

 
 

5 結論 
本稿では，筆者らの作品を 70 年代初頭にビデオ
アーティストたちが実践した“わざと調整しない”

画像処理と対比させながら微生物による画像処理を

紹介した．これらのアーティストたちが用いた方法

は，支配的なメディアに対する批判的なアプローチ

であり，テレビ構造の外側からビデオ信号に介入す

るものであった．それに対して著者の作品における

微生物による画像処理は，ピクセルによって画像を

制御し人間のために最適化しているコンピュータに

よる画像処理から解放する，“わざと調整しない”画

像処理へのアプローチである．  

 
図 1 A Medium for Images or Luminous Bacteria (2022) 

 
図 2‘イ’(1926) by BioLuminescent Bacteria (2024) 

 
図 3 印刷後 48時間の状態 
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